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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 


                  
 
ΝΟΜΟΣ ΕΒΡΟΥ                                      ΑΔΑ: 6ΨΜΛΩ1Λ-Β11
ΔΗΜΟΣ ΣΑΜΟΘΡΑΚΗΣ
                 
Aρ. Πρωτ:198/19-1-2021                                             
ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ

Από το Πρακτικό 1/12-1-2021 της συνεδρίασης της Οικονομικής επιτροπής του Δήμου Σαμοθράκης
Στη Σαμοθράκη, σήμερα Tρίτη 12-1-2021  και από ώρα 14:00 έως 15:30 στο Δημοτικό Κατάστημα του Δήμου  Σαμοθράκης πραγματοποιήθηκε τακτική συνεδρίαση της Οικονομικής Επιτροπής δια περιφοράς για λόγους διασφάλισης της δημόσιας υγείας σύμφωνα με το άρθ. 75, του Ν. 3852/2010, όπως τροποποιήθηκε​​ από το άρθρο 77 του N. 4555/18 και την από 11-3-2020 ΠΝΠ​​ “Κατεπείγοντα μέτρα αντιμετώπισης των αρνητικών συνεπειών της εμφάνισης του κορωνοϊού​​ Covid​​ -19​​ και της ανάγκης περιορισμού της διάδοσής του » (ΦΕΚ Α’ 55) και​​ την​​ αρ. πρωτ. 18318/13-03-2020 (ΑΔΑ:9ΛΠΧ46ΜΤΛ6-1ΑΕ) εγκύκλιο του Υπουργείου Εσωτερικών,  ύστερα από την  57/8-1-2021 πρόσκληση του Προέδρου, που επιδόθηκε νόμιμα με αποδεικτικό στους συμβούλους, σύμφωνα με το άρθρο 75 του Ν.3852/10. 

ΘΕΜΑ 2o: Περί ορισμού πληρεξουσίου δικηγόρου για υποθέσεις του Δήμου.

Αριθμ. Αποφ.:2 
Αφού διαπιστώθηκε  απαρτία της συνεδρίασης καθώς σε σύνολο επτά (7) μελών, επτά (7) μέλη  απέστειλαν έντυπο ψηφοφορίας  κατά την προγραμματισμένη ημέρα και ώρα της συνεδρίασης: 

	             ΠΑΡΟΝΤΕΣ
	             ΑΠΟΝΤΕΣ

	1.ΓΑΛΑΤΟΥΜΟΣ ΝΙΚΟΛΑΟΣ- ΠΡΟΕΔΡΟΣ
	

	2. ΜΟΡΑΛΗ- ΑΝΤΩΝΑΚΗ ΧΡΥΣΑΝΘΗ- ΜΕΛΟΣ Ο.Ε.
	

	3. ΚΑΡΑΜΗΤΣΟΥ-ΓΙΑΝΝΕΛΟΥ  ΚΑΤΕΡΙΝΑ- ΜΕΛΟΣ Ο.Ε.
	

	4.ΤΕΡΖΗ ΑΝΑΣΤΑΣΙΑ- ΜΕΛΟΣ Ο.Ε.
	

	5. ΓΡΗΓΟΡΑΙΝΑΣ ΙΩΑΝΝΗΣ- ΜΕΛΟΣ Ο.Ε.
	

	6.ΣΑΡΑΝΤΟΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ- ΜΕΛΟΣ Ο.Ε
	

	7.ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ- ΜΕΛΟΣ Ο.Ε
	


Τα έντυπα ψηφοφορίας παραλήφθηκαν από τον Πρόεδρο κ. Γαλατούμο Νικόλαο.

Με την περίπτωση ιε της παρ.1 του άρθρου 72 του Ν.3852/10 ορίζεται ότι η  Οικονομική Επιτροπή αποφασίζει για  την πρόσληψη πληρεξουσίου δικηγόρου και για την ανάκληση της πληρεξουσιότητάς του, σε όσους δήμους, είτε δεν έχουν προσληφθεί δικηγόροι, με μηνιαία αντιμισθία, είτε αυτοί που έχουν προσληφθεί δεν έχουν δικαίωμα να παρίστανται σε ανώτατα δικαστήρια

Μπορεί, επίσης, να αναθέτει την παροχή γνωμοδοτήσεων, μόνον εφόσον δεν έχουν προσληφθεί  δικηγόροι, με μηνιαία αντιμισθία. 
Στο Δήμο μας έχει προκύψει η υπόθεση  που αφορά στην  σύνταξη  για λογ/μο του Δημάρχου και  για λογ/μο του Πρόεδρου του Δημοτικού Συμβούλιου κ Φωτίου Φωτεινού έγγραφες επεξηγήσεις σύμφωνα με την με αριθμό  Ε-231  κλήση δια της οποίας  κλητεύθηκαν  να παράσχουν   επεξηγήσεις  για την διερεύνηση τέλεσης  αδικημάτων αναφορικά  με την   καταγγελλόμενη  δήθεν  λειτουργία του «κάμπινγκ Πλατιάς»  άνευ των νόμιμων προδιαγραφών   αλλά και  την  δήθεν  υποβολή  «ψευδούς υπεύθυνου δηλώσεως» μετά από καταγγελία του πρώην Δημάρχου Σαμοθράκης και έξι συμβούλων προς τις εμπλεκόμενες   της αδειοδότησης υπηρεσίες , με κοινοποίηση προς τον κ Εισαγγελέα  , εξομοιούμενης της εν λόγω καταγγελίας ως μηνυτήριου αναφοράς και να παραστεί κατά την  εξέταση τους για τα οποία απαιτείται η πρόσληψη πληρεξουσίου δικηγόρου και επειδή δεν έχουν προσληφθεί δικηγόροι, με μηνιαία  αντιμισθία στο Δήμο, προτείνω την πρόσληψη ως πληρεξούσιου δικηγόρου για την ανωτέρω υπόθεση την Σιδηροπούλου Ζωή .
Σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 91 παραγρ.1 , 92 παραγρ.1 και 98 παραγρ.1 του ν.δ/τος 3026/1954 «περί του Κώδικος των Δικηγόρων»:
« Ο Δικηγόρος δικαιούται να λάβει παρά του εντολέως αυτού, πλην  της δαπάνης δικαστηριακής ή άλλης την οποίαν  εξ  ιδίων  κατέβαλε  και  αμοιβήν διά πάσαν εργασίαν αυτού δικαστικήν ή εξώδικον.» (91 παραγρ.1)
«Τα της αμοιβής του Δικηγόρου ορίζονται ελεύθερα με έγγραφη συμφωνία τούτου και του εντολέως του ή του αντιπροσώπου αυτού, η οποία περιλαμβάνει είτε την όλη διεξαγωγή της δίκης είτε μέρος ή κατ` ιδίαν πράξεις αυτής ή κάθε άλλης φύσεως νομικές εργασίες, οριζόμενες από διατάξεις αναγκαστικού δικαίου ως υποχρεωτικές ελάχιστες αμοιβές για την παροχή δικηγορικών υπηρεσιών σχετιζομένων με την έναρξη και διεξαγωγή δίκης ή διαδικασίας εκούσιας δικαιοδοσίας, καθώς και για τη διενέργεια εξωδικαστικών νομικών εργασιών, παύουν να ισχύουν.

 Στην περίπτωση που δεν προκύπτει ύπαρξη έγκυρης έγγραφης συμφωνίας περί αμοιβής για την παροχή δικηγορικών υπηρεσιών σχετιζομένων με την έναρξη και διεξαγωγή δίκης ή διαδικασίας εκούσιας δικαιοδοσίας, ισχύουν οι οριζόμενες σύμφωνα με τα κατωτέρω νόμιμες αμοιβές. Με βάση τις νόμιμες αμοιβές διενεργείται από τα Δικαστήρια η επιδίκαση δικαστικών εξόδων, καθώς και η εκκαθάριση πινάκων δικηγορικών αμοιβών στην περίπτωση που δεν προκύπτει έγκυρη έγγραφη συμφωνία περί αμοιβής, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 178 παράγραφος 1. Επίσης βάσει αυτών προσδιορίζεται η αμοιβή του διοριζόμενου δικηγόρου υπηρεσίας επί παροχής νομικής βοήθειας σύμφωνα με το ν. 3226/2004 (ΦΕΚ 24 Α`) ή επί διορισμού δικηγόρου κατά το άρθρο 200 του Κ.Πολ.Δ. σε περίπτωση παροχής ευεργετήματος πενίας ή επί αυτεπάγγελτου διορισμού δικηγόρου σε ποινικές υποθέσεις.

 Όπου στις διατάξεις των άρθρων 98-102, 104-123. 125-134, 139-156, 167 και 169 του παρόντος Κώδικα, καθώς και σε οποιαδήποτε άλλη διάταξη νόμου που περιέχει ρύθμιση περί αμοιβής για την παροχή δικηγορικών υπηρεσιών σχετιζομένων με την έναρξη και διεξαγωγή δίκης ή διαδικασίας εκούσιας δικαιοδοσίας, γίνεται αναφορά σε «ελάχιστα όρια αμοιβών» ή «ελάχιστες αμοιβές» ή «αμοιβές», νοούνται εφεξής οι «νόμιμες αμοιβές» κατά την έννοια των προηγούμενων εδαφίων.

Από τις οριζόμενες στην κ.υ.α. υπ` αριθμ. 1117864/2297/Α0012/7.12.2007 (ΦΕΚ 2422 Β`) ως υποχρεωτικές «ελάχιστες αμοιβές», εξακολουθούν να ισχύουν, αλλά εφεξής ως «νόμιμες αμοιβές» κατά τη ρύθμιση των προηγούμενων εδαφίων, μόνον εκείνες (του Κεφαλαίου Ι «Παραστάσεις σε Δικαστήρια»), οι οποίες αναφέρονται στην παροχή δικηγορικών υπηρεσιών σχετιζομένων με την έναρξη και διεξαγωγή δίκης ή διαδικασίας εκούσιας δικαιοδοσίας…….» (διάταξη της παρ.1 του άρθρου 92 του Κώδικα Δικηγόρων, όπως αντικαταστάθηκε από το άρθρο 8 παρ.6α Ν.3919/2011)

«Εν ελλείψει ειδικής συμφωνίας, το ελάχιστον ποσόν της αμοιβής  του   Δικηγόρου  ορίζεται  κατά  τας  διατάξεις  των  επομένων  άρθρων  αυξανόμενον κατά την κρίσιν του δικαστού ή του  δικαστηρίου,  αναλόγως  της   επιστημονικής   εργασίας,   της   αξίας   και   του  είδους  της  διεκπεραιωθείσης   υποθέσεως,   του   καταναλωθέντος    χρόνου,    της  σπουδαιότητας  της  διαφοράς,  των  ιδιαζουσών αυτή περιστάσεων και εν γένει των καταβληθεισών δικαστικών ή εξωδίκων ενεργειών.» (98 παραγρ.1)
Σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 91 παραγρ.1, 92 παραγρ.1 και 98 παραγρ.1 του ν.δ/τος 3026/1954 «περί του Κώδικος των Δικηγόρων» (ΦΕΚ 235 Α΄) σε περίπτωση ανάθεσης από Ο.Τ.Α. εντολής σε δικηγόρο για υπεράσπιση των συμφερόντων του, είτε δικαστικά είτε εξώδικα τα προβλεπόμενα νόμιμα όρια αμοιβής είναι τα μόνα υποχρεωτικά για Δήμο (βλ. και την υπ’ αριθμ. 1085081/1473/Α 0012/24.9.2003 κοινή απόφαση των Υπουργών Οικονομίας και Οικονομικών και Δικαιοσύνης ΦΕΚ τ.Β 1960/31.12.2003 που ορίζει τις ελάχιστες αμοιβές των δικηγόρων), εκτός αν, λόγω της σοβαρότητας ή της ιδιαιτερότητας της συγκεκριμένης υπόθεσης, συμφωνηθεί μεγαλύτερη αμοιβή, η οποία όμως δεν πρέπει να υπερβαίνει τα κατά περίπτωση εύλογα όρια, για να μπορεί να χαρακτηρισθεί ως λειτουργική δαπάνη.. (Πράξη Ι Τμήματος 77/2008)
Από 1/1/2008 και μέχρι σήμερα ισχύει ο πίνακας ελάχιστων αμοιβών (πλέον νόμιμων αμοιβών) δικηγόρων που ορίζει η ΚΥΑ Αρ. Πρωτ.: 1117864/2297/ A0012/2007 (ΠΟΛ 1146)  
Με βάση τα παραπάνω θα καθοριστεί και η αμοιβή της δικηγόρου Σιδηροπούλου Ζωής. 

Με βάση τα παραπάνω σας καλώ να ψηφίσουμε σχετικά.

Η Οικονομική επιτροπή  αφού άκουσε τον Πρόεδρο και έλαβε υπόψη της

· την περίπτωση ιε της παρ.1 του άρθρου 72 του Ν.3852/2010
· την παρ. 3 του άρθρου 281 του Ν.3463/06

· το γεγονός ότι στο Δήμο δεν έχουν προσληφθεί δικηγόροι, με μηνιαία  αντιμισθία στο Δήμο, (είτε αυτοί που έχουν προσληφθεί δεν έχουν δικαίωμα να παρίστανται σε ανώτατα  δικαστήρια)

· τον Κώδικα περί Δικηγόρων

ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ ΟΜΟΦΩΝΑ
Α. Δίνεται  η εντολή και πληρεξουσιότητα στην Ζωή Σιδηροπούλου του Ιορδάνη δικηγόρο , κάτοικο Αλέξ/πόλης  σύμφωνα με τις κατώτατες προβλεπόμενες αμοιβές κατά τον Κώδικα περί Δικηγορών   κατά προβλεπόμενα τετραπλότυπα και συγκεκριμένα  να  συντάξει  για λογ/μο του Δημάρχου και  για λογ/μο του Πρόεδρου του Δημοτικού Συμβούλιου κ Φωτίου Φωτεινού έγγραφες επεξηγήσεις σύμφωνα με την με αριθμό  Ε-231  κλήση δια της οποίας  κλητεύθηκαν  να παράσχουν   επεξηγήσεις  για την διερεύνηση τέλεση  αδικημάτων αναφορικά  με την   καταγγελλόμενη  δήθεν  λειτουργία του «κάμπινγκ Πλατιάς»  άνευ των νομίμων προδιαγραφών   αλλά και  την  δήθεν  υποβολή  «ψευδούς υπεύθυνου δηλώσεως» μετά από καταγγελία του πρώην Δημάρχου Σαμοθράκης και έξι συμβούλων προς τις εμπλεκόμενες   της αδειοδότησης υπηρεσίες , με κοινοποίηση προς τον κ Εισαγγελέα  , εξομοιούμενης της εν λόγω καταγγελίας ως μηνυτήριου αναφοράς και να παραστεί κατά την  εξέταση τους την οποία προσλαμβάνει ως πληρεξούσιο δικηγόρο της παραπάνω  υπόθεσης.    
Γ.Ο καθορισμός της αμοιβής του παραπάνω δικηγόρου θα γίνει με βάση τις νόμιμες δικηγορικές αμοιβές, όπως προσδιορίζονται από την προαναφερόμενη ισχύουσα ΚΥΑ. 

Αφού αναγνώστηκε το πρακτικό αυτό υπογράφεται ως ακολούθως.

	Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ
	· ΤΑ   ΜΕΛΗ



ΑΚΡΙΒΕΣ ΑΝΤΙΓΡΑΦΟ

Ο ΔΗΜΑΡΧΟΣ

                                                       Γαλατούμος Νικόλαος
                                                                 ΑΔΑ: Ω3ΨΗΩ1Λ-3ΚΗ                                                                
ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 


                  
 
ΝΟΜΟΣ ΕΒΡΟΥ                                      
ΔΗΜΟΣ ΣΑΜΟΘΡΑΚΗΣ
                 
Aρ. Πρωτ: 199/19-1-2021                                            
ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ

Από το Πρακτικό 1/12-1-2021 της συνεδρίασης της Οικονομικής επιτροπής του Δήμου Σαμοθράκης
Στη Σαμοθράκη, σήμερα Tρίτη 12-1-2021  και από ώρα 14:00 έως 15:30 στο Δημοτικό Κατάστημα του Δήμου  Σαμοθράκης πραγματοποιήθηκε τακτική συνεδρίαση της Οικονομικής Επιτροπής δια περιφοράς για λόγους διασφάλισης της δημόσιας υγείας σύμφωνα με το άρθ. 75, του Ν. 3852/2010, όπως τροποποιήθηκε​​ από το άρθρο 77 του N. 4555/18 και την από 11-3-2020 ΠΝΠ​​ “Κατεπείγοντα μέτρα αντιμετώπισης των αρνητικών συνεπειών της εμφάνισης του κορωνοϊού​​ Covid​​ -19​​ και της ανάγκης περιορισμού της διάδοσής του » (ΦΕΚ Α’ 55) και​​ την​​ αρ. πρωτ. 18318/13-03-2020 (ΑΔΑ:9ΛΠΧ46ΜΤΛ6-1ΑΕ) εγκύκλιο του Υπουργείου Εσωτερικών,  ύστερα από την  57/8-1-2021 πρόσκληση του Προέδρου, που επιδόθηκε νόμιμα με αποδεικτικό στους συμβούλους, σύμφωνα με το άρθρο 75 του Ν.3852/10. 

ΘΕΜΑ 4o: Περί ορισμού πληρεξουσίου δικηγόρου για υποθέσεις του Δήμου.

Αριθμ. Αποφ.:4 
Αφού διαπιστώθηκε  απαρτία της συνεδρίασης καθώς σε σύνολο επτά (7) μελών, επτά (7) μέλη  απέστειλαν έντυπο ψηφοφορίας  κατά την προγραμματισμένη ημέρα και ώρα της συνεδρίασης: 

	             ΠΑΡΟΝΤΕΣ
	             ΑΠΟΝΤΕΣ

	1.ΓΑΛΑΤΟΥΜΟΣ ΝΙΚΟΛΑΟΣ- ΠΡΟΕΔΡΟΣ
	

	2. ΜΟΡΑΛΗ- ΑΝΤΩΝΑΚΗ ΧΡΥΣΑΝΘΗ- ΜΕΛΟΣ Ο.Ε.
	

	3. ΚΑΡΑΜΗΤΣΟΥ-ΓΙΑΝΝΕΛΟΥ  ΚΑΤΕΡΙΝΑ- ΜΕΛΟΣ Ο.Ε.
	

	4.ΤΕΡΖΗ ΑΝΑΣΤΑΣΙΑ- ΜΕΛΟΣ Ο.Ε.
	

	5. ΓΡΗΓΟΡΑΙΝΑΣ ΙΩΑΝΝΗΣ- ΜΕΛΟΣ Ο.Ε.
	

	6.ΣΑΡΑΝΤΟΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ- ΜΕΛΟΣ Ο.Ε
	

	7.ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ- ΜΕΛΟΣ Ο.Ε
	


Τα έντυπα ψηφοφορίας παραλήφθηκαν από τον Πρόεδρο κ. Γαλατούμο Νικόλαο.

Με την περίπτωση ιε της παρ.1 του άρθρου 72 του Ν.3852/10 ορίζεται ότι η  Οικονομική Επιτροπή αποφασίζει για  την πρόσληψη πληρεξουσίου δικηγόρου και για την ανάκληση της πληρεξουσιότητάς του, σε όσους δήμους, είτε δεν έχουν προσληφθεί δικηγόροι, με μηνιαία αντιμισθία, είτε αυτοί που έχουν προσληφθεί δεν έχουν δικαίωμα να παρίστανται σε ανώτατα δικαστήρια

Μπορεί, επίσης, να αναθέτει την παροχή γνωμοδοτήσεων, μόνον εφόσον δεν έχουν προσληφθεί  δικηγόροι, με μηνιαία αντιμισθία. 
Στο Δήμο μας έχει προκύψει η υπόθεση  που αφορά στην έφεση που κατέθεσε η Περιφέρεια   εναντίον  του  Δήμου και  της  υπ΄ αριθμ.  221/2019 απόφασης  που  κοινοποιήθηκε  σε  μας  στις  19-11-2020 και στην οποία θα ασκηθεί έφεση και από μας προκειμένου να μην αυξηθεί το ποσό  καθώς και η παράσταση    στην  έφεση  που  θα  προσδιορισθεί  στο Μονομελές Διοικητικό Εφετείο Κομοτηνής  για τα οποία απαιτείται η πρόσληψη πληρεξουσίου δικηγόρου και επειδή δεν έχουν προσληφθεί δικηγόροι, με μηνιαία  αντιμισθία στο Δήμο, προτείνω την πρόσληψη ως πληρεξούσιου δικηγόρου για την ανωτέρω υπόθεση την Κυριακού Διαμαντούλα .
Σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 91 παραγρ.1 , 92 παραγρ.1 και 98 παραγρ.1 του ν.δ/τος 3026/1954 «περί του Κώδικος των Δικηγόρων»:
« Ο Δικηγόρος δικαιούται να λάβει παρά του εντολέως αυτού, πλην  της δαπάνης δικαστηριακής ή άλλης την οποίαν  εξ  ιδίων  κατέβαλε  και  αμοιβήν διά πάσαν εργασίαν αυτού δικαστικήν ή εξώδικον.» (91 παραγρ.1)
«Τα της αμοιβής του Δικηγόρου ορίζονται ελεύθερα με έγγραφη συμφωνία τούτου και του εντολέως του ή του αντιπροσώπου αυτού, η οποία περιλαμβάνει είτε την όλη διεξαγωγή της δίκης είτε μέρος ή κατ` ιδίαν πράξεις αυτής ή κάθε άλλης φύσεως νομικές εργασίες, οριζόμενες από διατάξεις αναγκαστικού δικαίου ως υποχρεωτικές ελάχιστες αμοιβές για την παροχή δικηγορικών υπηρεσιών σχετιζομένων με την έναρξη και διεξαγωγή δίκης ή διαδικασίας εκούσιας δικαιοδοσίας, καθώς και για τη διενέργεια εξωδικαστικών νομικών εργασιών, παύουν να ισχύουν.

 Στην περίπτωση που δεν προκύπτει ύπαρξη έγκυρης έγγραφης συμφωνίας περί αμοιβής για την παροχή δικηγορικών υπηρεσιών σχετιζομένων με την έναρξη και διεξαγωγή δίκης ή διαδικασίας εκούσιας δικαιοδοσίας, ισχύουν οι οριζόμενες σύμφωνα με τα κατωτέρω νόμιμες αμοιβές. Με βάση τις νόμιμες αμοιβές διενεργείται από τα Δικαστήρια η επιδίκαση δικαστικών εξόδων, καθώς και η εκκαθάριση πινάκων δικηγορικών αμοιβών στην περίπτωση που δεν προκύπτει έγκυρη έγγραφη συμφωνία περί αμοιβής, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 178 παράγραφος 1. Επίσης βάσει αυτών προσδιορίζεται η αμοιβή του διοριζόμενου δικηγόρου υπηρεσίας επί παροχής νομικής βοήθειας σύμφωνα με το ν. 3226/2004 (ΦΕΚ 24 Α`) ή επί διορισμού δικηγόρου κατά το άρθρο 200 του Κ.Πολ.Δ. σε περίπτωση παροχής ευεργετήματος πενίας ή επί αυτεπάγγελτου διορισμού δικηγόρου σε ποινικές υποθέσεις.

 Όπου στις διατάξεις των άρθρων 98-102, 104-123. 125-134, 139-156, 167 και 169 του παρόντος Κώδικα, καθώς και σε οποιαδήποτε άλλη διάταξη νόμου που περιέχει ρύθμιση περί αμοιβής για την παροχή δικηγορικών υπηρεσιών σχετιζομένων με την έναρξη και διεξαγωγή δίκης ή διαδικασίας εκούσιας δικαιοδοσίας, γίνεται αναφορά σε «ελάχιστα όρια αμοιβών» ή «ελάχιστες αμοιβές» ή «αμοιβές», νοούνται εφεξής οι «νόμιμες αμοιβές» κατά την έννοια των προηγούμενων εδαφίων.

Από τις οριζόμενες στην κ.υ.α. υπ` αριθμ. 1117864/2297/Α0012/7.12.2007 (ΦΕΚ 2422 Β`) ως υποχρεωτικές «ελάχιστες αμοιβές», εξακολουθούν να ισχύουν, αλλά εφεξής ως «νόμιμες αμοιβές» κατά τη ρύθμιση των προηγούμενων εδαφίων, μόνον εκείνες (του Κεφαλαίου Ι «Παραστάσεις σε Δικαστήρια»), οι οποίες αναφέρονται στην παροχή δικηγορικών υπηρεσιών σχετιζομένων με την έναρξη και διεξαγωγή δίκης ή διαδικασίας εκούσιας δικαιοδοσίας…….» (διάταξη της παρ.1 του άρθρου 92 του Κώδικα Δικηγόρων, όπως αντικαταστάθηκε από το άρθρο 8 παρ.6α Ν.3919/2011)

«Εν ελλείψει ειδικής συμφωνίας, το ελάχιστον ποσόν της αμοιβής  του   Δικηγόρου  ορίζεται  κατά  τας  διατάξεις  των  επομένων  άρθρων  αυξανόμενον κατά την κρίσιν του δικαστού ή του  δικαστηρίου,  αναλόγως  της   επιστημονικής   εργασίας,   της   αξίας   και   του  είδους  της  διεκπεραιωθείσης   υποθέσεως,   του   καταναλωθέντος    χρόνου,    της  σπουδαιότητας  της  διαφοράς,  των  ιδιαζουσών αυτή περιστάσεων και εν γένει των καταβληθεισών δικαστικών ή εξωδίκων ενεργειών.» (98 παραγρ.1)
Σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 91 παραγρ.1, 92 παραγρ.1 και 98 παραγρ.1 του ν.δ/τος 3026/1954 «περί του Κώδικος των Δικηγόρων» (ΦΕΚ 235 Α΄) σε περίπτωση ανάθεσης από Ο.Τ.Α. εντολής σε δικηγόρο για υπεράσπιση των συμφερόντων του, είτε δικαστικά είτε εξώδικα τα προβλεπόμενα νόμιμα όρια αμοιβής είναι τα μόνα υποχρεωτικά για Δήμο (βλ. και την υπ’ αριθμ. 1085081/1473/Α 0012/24.9.2003 κοινή απόφαση των Υπουργών Οικονομίας και Οικονομικών και Δικαιοσύνης ΦΕΚ τ.Β 1960/31.12.2003 που ορίζει τις ελάχιστες αμοιβές των δικηγόρων), εκτός αν, λόγω της σοβαρότητας ή της ιδιαιτερότητας της συγκεκριμένης υπόθεσης, συμφωνηθεί μεγαλύτερη αμοιβή, η οποία όμως δεν πρέπει να υπερβαίνει τα κατά περίπτωση εύλογα όρια, για να μπορεί να χαρακτηρισθεί ως λειτουργική δαπάνη.. (Πράξη Ι Τμήματος 77/2008)
Από 1/1/2008 και μέχρι σήμερα ισχύει ο πίνακας ελάχιστων αμοιβών (πλέον νόμιμων αμοιβών) δικηγόρων που ορίζει η ΚΥΑ Αρ. Πρωτ.: 1117864/2297/ A0012/2007 (ΠΟΛ 1146)  
Με βάση τα παραπάνω θα καθοριστεί και η αμοιβή της δικηγόρου Κυριακού Διαμαντούλας. 

Με βάση τα παραπάνω σας καλώ να ψηφίσουμε σχετικά.

Η Οικονομική επιτροπή  αφού άκουσε τον Πρόεδρο και έλαβε υπόψη της

· την περίπτωση ιε της παρ.1 του άρθρου 72 του Ν.3852/2010
· την παρ. 3 του άρθρου 281 του Ν.3463/06

· το γεγονός ότι στο Δήμο δεν έχουν προσληφθεί δικηγόροι, με μηνιαία  αντιμισθία στο Δήμο, (είτε αυτοί που έχουν προσληφθεί δεν έχουν δικαίωμα να παρίστανται σε ανώτατα  δικαστήρια)

· τον Κώδικα περί Δικηγόρων

ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ ΟΜΟΦΩΝΑ
Α. Δίνεται  η εντολή και πληρεξουσιότητα στην Κυριακού Διαμαντούλα δικηγόρο , κάτοικο Αλέξ/πόλης  σύμφωνα με τις κατώτατες προβλεπόμενες αμοιβές κατά τον Κώδικα περί Δικηγορών   κατά προβλεπόμενα τετραπλότυπα και συγκεκριμένα  να  καταθέσει έφεση και να παραστεί στην εκδίκαση αυτής στο Μονομελές Διοικητικό Εφετείο Κομοτηνής όποτε αυτή ορισθεί ενάντια στην έφεση που άσκησε η Περιφέρεια Ανατ. Μακ. Και Θράκης  εναντίον  του  Δήμου Σαμοθράκης και  της  υπ΄ αριθμ.  221/2019 απόφασης  που  κοινοποιήθηκε  σε  μας  στις  19-11-2020,  την οποία προσλαμβάνει ως πληρεξούσιο δικηγόρο της παραπάνω  υπόθεσης.    
Γ.Ο καθορισμός της αμοιβής του παραπάνω δικηγόρου θα γίνει με βάση τις νόμιμες δικηγορικές αμοιβές, όπως προσδιορίζονται από την προαναφερόμενη ισχύουσα ΚΥΑ. 

Αφού αναγνώστηκε το πρακτικό αυτό υπογράφεται ως ακολούθως.

	Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ
	· ΤΑ   ΜΕΛΗ



ΑΚΡΙΒΕΣ ΑΝΤΙΓΡΑΦΟ

Ο ΔΗΜΑΡΧΟΣ
Γαλατούμος Νικόλαος
ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 


           ΑΔΑ: Ψ0Μ6Ω1Λ-5ΑΓ       
 
ΝΟΜΟΣ ΕΒΡΟΥ                                      
ΔΗΜΟΣ ΣΑΜΟΘΡΑΚΗΣ
                 
Aρ. Πρωτ: 200/19-1-2021                                            
ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ

Από το Πρακτικό 1/12-1-2021 της συνεδρίασης της Οικονομικής επιτροπής του Δήμου Σαμοθράκης
Στη Σαμοθράκη, σήμερα Tρίτη 12-1-2021  και από ώρα 14:00 έως 15:30 στο Δημοτικό Κατάστημα του Δήμου  Σαμοθράκης πραγματοποιήθηκε τακτική συνεδρίαση της Οικονομικής Επιτροπής δια περιφοράς για λόγους διασφάλισης της δημόσιας υγείας σύμφωνα με το άρθ. 75, του Ν. 3852/2010, όπως τροποποιήθηκε​​ από το άρθρο 77 του N. 4555/18 και την από 11-3-2020 ΠΝΠ​​ “Κατεπείγοντα μέτρα αντιμετώπισης των αρνητικών συνεπειών της εμφάνισης του κορωνοϊού​​ Covid​​ -19​​ και της ανάγκης περιορισμού της διάδοσής του » (ΦΕΚ Α’ 55) και​​ την​​ αρ. πρωτ. 18318/13-03-2020 (ΑΔΑ:9ΛΠΧ46ΜΤΛ6-1ΑΕ) εγκύκλιο του Υπουργείου Εσωτερικών,  ύστερα από την  57/8-1-2021 πρόσκληση του Προέδρου, που επιδόθηκε νόμιμα με αποδεικτικό στους συμβούλους, σύμφωνα με το άρθρο 75 του Ν.3852/10. 

ΘΕΜΑ 5o: Περί ορισμού πληρεξουσίου δικηγόρου για υποθέσεις του Δήμου.

Αριθμ. Αποφ.:5 
Αφού διαπιστώθηκε  απαρτία της συνεδρίασης καθώς σε σύνολο επτά (7) μελών, επτά (7) μέλη  απέστειλαν έντυπο ψηφοφορίας  κατά την προγραμματισμένη ημέρα και ώρα της συνεδρίασης: 

	             ΠΑΡΟΝΤΕΣ
	             ΑΠΟΝΤΕΣ

	1.ΓΑΛΑΤΟΥΜΟΣ ΝΙΚΟΛΑΟΣ- ΠΡΟΕΔΡΟΣ
	

	2. ΜΟΡΑΛΗ- ΑΝΤΩΝΑΚΗ ΧΡΥΣΑΝΘΗ- ΜΕΛΟΣ Ο.Ε.
	

	3. ΚΑΡΑΜΗΤΣΟΥ-ΓΙΑΝΝΕΛΟΥ  ΚΑΤΕΡΙΝΑ- ΜΕΛΟΣ Ο.Ε.
	

	4.ΤΕΡΖΗ ΑΝΑΣΤΑΣΙΑ- ΜΕΛΟΣ Ο.Ε.
	

	5. ΓΡΗΓΟΡΑΙΝΑΣ ΙΩΑΝΝΗΣ- ΜΕΛΟΣ Ο.Ε.
	

	6.ΣΑΡΑΝΤΟΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ- ΜΕΛΟΣ Ο.Ε
	

	7.ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ- ΜΕΛΟΣ Ο.Ε
	


Τα έντυπα ψηφοφορίας παραλήφθηκαν από τον Πρόεδρο κ. Γαλατούμο Νικόλαο.

Με την περίπτωση ιε της παρ.1 του άρθρου 72 του Ν.3852/10 ορίζεται ότι η  Οικονομική Επιτροπή αποφασίζει για  την πρόσληψη πληρεξουσίου δικηγόρου και για την ανάκληση της πληρεξουσιότητάς του, σε όσους δήμους, είτε δεν έχουν προσληφθεί δικηγόροι, με μηνιαία αντιμισθία, είτε αυτοί που έχουν προσληφθεί δεν έχουν δικαίωμα να παρίστανται σε ανώτατα δικαστήρια

Μπορεί, επίσης, να αναθέτει την παροχή γνωμοδοτήσεων, μόνον εφόσον δεν έχουν προσληφθεί  δικηγόροι, με μηνιαία αντιμισθία. 
Στο Δήμο μας έχει προκύψει η υπόθεση  που αφορά στην  σύνταξη και κατάθεση αίτησης ασφαλιστικών μέτρων κατά του Ελευθερίου Μαργαρίτη για βίντεο που ανήρτησε την 13.12.2020 στο facebook σχετικά με την υδροδότηση του οικισμού της Χώρας. Η αίτηση συμπεριλαμβάνει και αίτημα για έκδοση προσωρινής διαταγής για τα οποία απαιτείται η πρόσληψη πληρεξουσίου δικηγόρου και επειδή δεν έχουν προσληφθεί δικηγόροι, με μηνιαία  αντιμισθία στο Δήμο, προτείνω την πρόσληψη ως πληρεξούσιου δικηγόρου για την ανωτέρω υπόθεση την Τριβιζά Ευτυχία .
Σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 91 παραγρ.1 , 92 παραγρ.1 και 98 παραγρ.1 του ν.δ/τος 3026/1954 «περί του Κώδικος των Δικηγόρων»:
« Ο Δικηγόρος δικαιούται να λάβει παρά του εντολέως αυτού, πλην  της δαπάνης δικαστηριακής ή άλλης την οποίαν  εξ  ιδίων  κατέβαλε  και  αμοιβήν διά πάσαν εργασίαν αυτού δικαστικήν ή εξώδικον.» (91 παραγρ.1)
«Τα της αμοιβής του Δικηγόρου ορίζονται ελεύθερα με έγγραφη συμφωνία τούτου και του εντολέως του ή του αντιπροσώπου αυτού, η οποία περιλαμβάνει είτε την όλη διεξαγωγή της δίκης είτε μέρος ή κατ` ιδίαν πράξεις αυτής ή κάθε άλλης φύσεως νομικές εργασίες, οριζόμενες από διατάξεις αναγκαστικού δικαίου ως υποχρεωτικές ελάχιστες αμοιβές για την παροχή δικηγορικών υπηρεσιών σχετιζομένων με την έναρξη και διεξαγωγή δίκης ή διαδικασίας εκούσιας δικαιοδοσίας, καθώς και για τη διενέργεια εξωδικαστικών νομικών εργασιών, παύουν να ισχύουν.

 Στην περίπτωση που δεν προκύπτει ύπαρξη έγκυρης έγγραφης συμφωνίας περί αμοιβής για την παροχή δικηγορικών υπηρεσιών σχετιζομένων με την έναρξη και διεξαγωγή δίκης ή διαδικασίας εκούσιας δικαιοδοσίας, ισχύουν οι οριζόμενες σύμφωνα με τα κατωτέρω νόμιμες αμοιβές. Με βάση τις νόμιμες αμοιβές διενεργείται από τα Δικαστήρια η επιδίκαση δικαστικών εξόδων, καθώς και η εκκαθάριση πινάκων δικηγορικών αμοιβών στην περίπτωση που δεν προκύπτει έγκυρη έγγραφη συμφωνία περί αμοιβής, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 178 παράγραφος 1. Επίσης βάσει αυτών προσδιορίζεται η αμοιβή του διοριζόμενου δικηγόρου υπηρεσίας επί παροχής νομικής βοήθειας σύμφωνα με το ν. 3226/2004 (ΦΕΚ 24 Α`) ή επί διορισμού δικηγόρου κατά το άρθρο 200 του Κ.Πολ.Δ. σε περίπτωση παροχής ευεργετήματος πενίας ή επί αυτεπάγγελτου διορισμού δικηγόρου σε ποινικές υποθέσεις.

 Όπου στις διατάξεις των άρθρων 98-102, 104-123. 125-134, 139-156, 167 και 169 του παρόντος Κώδικα, καθώς και σε οποιαδήποτε άλλη διάταξη νόμου που περιέχει ρύθμιση περί αμοιβής για την παροχή δικηγορικών υπηρεσιών σχετιζομένων με την έναρξη και διεξαγωγή δίκης ή διαδικασίας εκούσιας δικαιοδοσίας, γίνεται αναφορά σε «ελάχιστα όρια αμοιβών» ή «ελάχιστες αμοιβές» ή «αμοιβές», νοούνται εφεξής οι «νόμιμες αμοιβές» κατά την έννοια των προηγούμενων εδαφίων.

Από τις οριζόμενες στην κ.υ.α. υπ` αριθμ. 1117864/2297/Α0012/7.12.2007 (ΦΕΚ 2422 Β`) ως υποχρεωτικές «ελάχιστες αμοιβές», εξακολουθούν να ισχύουν, αλλά εφεξής ως «νόμιμες αμοιβές» κατά τη ρύθμιση των προηγούμενων εδαφίων, μόνον εκείνες (του Κεφαλαίου Ι «Παραστάσεις σε Δικαστήρια»), οι οποίες αναφέρονται στην παροχή δικηγορικών υπηρεσιών σχετιζομένων με την έναρξη και διεξαγωγή δίκης ή διαδικασίας εκούσιας δικαιοδοσίας…….» (διάταξη της παρ.1 του άρθρου 92 του Κώδικα Δικηγόρων, όπως αντικαταστάθηκε από το άρθρο 8 παρ.6α Ν.3919/2011)

«Εν ελλείψει ειδικής συμφωνίας, το ελάχιστον ποσόν της αμοιβής  του   Δικηγόρου  ορίζεται  κατά  τας  διατάξεις  των  επομένων  άρθρων  αυξανόμενον κατά την κρίσιν του δικαστού ή του  δικαστηρίου,  αναλόγως  της   επιστημονικής   εργασίας,   της   αξίας   και   του  είδους  της  διεκπεραιωθείσης   υποθέσεως,   του   καταναλωθέντος    χρόνου,    της  σπουδαιότητας  της  διαφοράς,  των  ιδιαζουσών αυτή περιστάσεων και εν γένει των καταβληθεισών δικαστικών ή εξωδίκων ενεργειών.» (98 παραγρ.1)
Σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 91 παραγρ.1, 92 παραγρ.1 και 98 παραγρ.1 του ν.δ/τος 3026/1954 «περί του Κώδικος των Δικηγόρων» (ΦΕΚ 235 Α΄) σε περίπτωση ανάθεσης από Ο.Τ.Α. εντολής σε δικηγόρο για υπεράσπιση των συμφερόντων του, είτε δικαστικά είτε εξώδικα τα προβλεπόμενα νόμιμα όρια αμοιβής είναι τα μόνα υποχρεωτικά για Δήμο (βλ. και την υπ’ αριθμ. 1085081/1473/Α 0012/24.9.2003 κοινή απόφαση των Υπουργών Οικονομίας και Οικονομικών και Δικαιοσύνης ΦΕΚ τ.Β 1960/31.12.2003 που ορίζει τις ελάχιστες αμοιβές των δικηγόρων), εκτός αν, λόγω της σοβαρότητας ή της ιδιαιτερότητας της συγκεκριμένης υπόθεσης, συμφωνηθεί μεγαλύτερη αμοιβή, η οποία όμως δεν πρέπει να υπερβαίνει τα κατά περίπτωση εύλογα όρια, για να μπορεί να χαρακτηρισθεί ως λειτουργική δαπάνη.. (Πράξη Ι Τμήματος 77/2008)
Από 1/1/2008 και μέχρι σήμερα ισχύει ο πίνακας ελάχιστων αμοιβών (πλέον νόμιμων αμοιβών) δικηγόρων που ορίζει η ΚΥΑ Αρ. Πρωτ.: 1117864/2297/ A0012/2007 (ΠΟΛ 1146)  
Με βάση τα παραπάνω θα καθοριστεί και η αμοιβή της δικηγόρου Τριβιζά Ευτυχίας. 

Με βάση τα παραπάνω σας καλώ να ψηφίσουμε σχετικά.

Η Οικονομική επιτροπή  αφού άκουσε τον Πρόεδρο και έλαβε υπόψη της

· την περίπτωση ιε της παρ.1 του άρθρου 72 του Ν.3852/2010
· την παρ. 3 του άρθρου 281 του Ν.3463/06

· το γεγονός ότι στο Δήμο δεν έχουν προσληφθεί δικηγόροι, με μηνιαία  αντιμισθία στο Δήμο, (είτε αυτοί που έχουν προσληφθεί δεν έχουν δικαίωμα να παρίστανται σε ανώτατα  δικαστήρια

· τον Κώδικα περί Δικηγόρων

ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ

Α. Δίνεται  η εντολή και πληρεξουσιότητα στην Τριβιζά Ευτυχία να συντάξει και να καταθέσει αίτηση ασφαλιστικών μέτρων κατά του Ελευθερίου Μαργαρίτη για βίντεο που ανήρτησε την 13.12.2020 στο facebook σχετικά με την υδροδότηση του οικισμού της Χώρας. Η αίτηση να συμπεριλαμβάνει και αίτημα για έκδοση προσωρινής διαταγής και να παραστεί κατά την  εξέταση τους και  την οποία προσλαμβάνει ως πληρεξούσιο δικηγόρο της παραπάνω  υπόθεσης.

Στην παρούσα απόφαση ψήφισαν ΑΡΝΗΤΙΚΑ οι Δημοτικοί Σύμβουλοι Σαράντος Γεώργιος και Βίτσας Αθανάσιος .   
Γ.Ο καθορισμός της αμοιβής του παραπάνω δικηγόρου θα γίνει με βάση τις νόμιμες δικηγορικές αμοιβές, όπως προσδιορίζονται από την προαναφερόμενη ισχύουσα ΚΥΑ. 

Αφού αναγνώστηκε το πρακτικό αυτό υπογράφεται ως ακολούθως.

	Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ
	· ΤΑ   ΜΕΛΗ



ΑΚΡΙΒΕΣ ΑΝΤΙΓΡΑΦΟ

Ο ΔΗΜΑΡΧΟΣ

Γαλατούμος Νικόλαος
ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 


                  
 
ΝΟΜΟΣ ΕΒΡΟΥ                                      
ΔΗΜΟΣ ΣΑΜΟΘΡΑΚΗΣ
                 ΑΔΑ: 6ΔΜΡΩ1Λ-ΧΗ6
Aρ. Πρωτ: 234/20-1-2021                                            
ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ

Από το Πρακτικό 1/12-1-2021 της συνεδρίασης της Οικονομικής επιτροπής του Δήμου Σαμοθράκης
Στη Σαμοθράκη, σήμερα Tρίτη 12-1-2021  και από ώρα 14:00 έως 15:30 στο Δημοτικό Κατάστημα του Δήμου  Σαμοθράκης πραγματοποιήθηκε τακτική συνεδρίαση της Οικονομικής Επιτροπής δια περιφοράς για λόγους διασφάλισης της δημόσιας υγείας σύμφωνα με το άρθ. 75, του Ν. 3852/2010, όπως τροποποιήθηκε​​ από το άρθρο 77 του N. 4555/18 και την από 11-3-2020 ΠΝΠ​​ “Κατεπείγοντα μέτρα αντιμετώπισης των αρνητικών συνεπειών της εμφάνισης του κορωνοϊού​​ Covid​​ -19​​ και της ανάγκης περιορισμού της διάδοσής του » (ΦΕΚ Α’ 55) και​​ την​​ αρ. πρωτ. 18318/13-03-2020 (ΑΔΑ:9ΛΠΧ46ΜΤΛ6-1ΑΕ) εγκύκλιο του Υπουργείου Εσωτερικών,  ύστερα από την  57/8-1-2021 πρόσκληση του Προέδρου, που επιδόθηκε νόμιμα με αποδεικτικό στους συμβούλους, σύμφωνα με το άρθρο 75 του Ν.3852/10. 

ΘEMA: 6ο «'Eγκριση μετακίνησης  Δημάρχου  εκτός έδρας για υποθέσεις του Δήμου».

      Αριθμ. Απόφαση:6

Αφού διαπιστώθηκε  απαρτία της συνεδρίασης καθώς σε σύνολο επτά (7) μελών, επτά (7) μέλη  απέστειλαν έντυπο ψηφοφορίας  κατά την προγραμματισμένη ημέρα και ώρα της συνεδρίασης: 

	             ΠΑΡΟΝΤΕΣ
	             ΑΠΟΝΤΕΣ

	1.ΓΑΛΑΤΟΥΜΟΣ ΝΙΚΟΛΑΟΣ- ΠΡΟΕΔΡΟΣ
	

	2. ΜΟΡΑΛΗ- ΑΝΤΩΝΑΚΗ ΧΡΥΣΑΝΘΗ- ΜΕΛΟΣ Ο.Ε.
	

	3. ΚΑΡΑΜΗΤΣΟΥ-ΓΙΑΝΝΕΛΟΥ  ΚΑΤΕΡΙΝΑ- ΜΕΛΟΣ Ο.Ε.
	

	4.ΤΕΡΖΗ ΑΝΑΣΤΑΣΙΑ- ΜΕΛΟΣ Ο.Ε.
	

	5. ΓΡΗΓΟΡΑΙΝΑΣ ΙΩΑΝΝΗΣ- ΜΕΛΟΣ Ο.Ε.
	

	6.ΣΑΡΑΝΤΟΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ- ΜΕΛΟΣ Ο.Ε
	

	7.ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΒΙΤΣΑΣ- ΜΕΛΟΣ Ο.Ε
	


Τα έντυπα ψηφοφορίας παραλήφθηκαν από τον Πρόεδρο κ. Γαλατούμο Νικόλαο.

Ύστερα από την διαπίστωση της απαρτίας ο Πρόεδρος  κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και εισηγήθηκε ως εξής το 6ο θέμα της  ημερήσιας διάταξης που συζητήθηκε στο τέλος της συνεδρίασης ως εξής: 

1. Σας γνωρίζω ότι ο Δήμαρχος Σαμοθράκης Κος Γαλατούμος Νικόλαος , ήταν ανάγκη να μετακινηθεί εκτός έδρας για υποθέσεις του Δήμου ως εξής:
Στις 12-1-2021 μετάβαση στην Αλεξανδρούπολη με το πλοίο της γραμμής προκειμένου να παραστεί σε κλήση του εισαγγελέα αναφορικά με καταγγελία που έκανε ο πρώην Δήμαρχος Αθανάσιος Βίτσας για παράνομη λειτουργία του Δημοτικού χώρου της Πλατιάς το καλοκαίρι του 2020.

Επιστροφή στο νησί στις 14-1-2021.

Στην συνέχεια ο Πρόεδρος κάλεσε τα μέλη της Οικονομικής Επιτροπής να αποφασίσουν σχετικά.
Η Οικονομική Επιτροπή  αφού άκουσε την εισήγηση του Προέδρου και έλαβε υπόψη ότι η μετακίνηση των αιρετών  είναι απαραίτητη για την προώθηση των συμφερόντων του Δήμου, τις διατάξεις  του άρθρου 72 Ν. 3852/2010 (αρμοδιότητες Οικονομικής επιτροπής στην παράγραφο δ΄ του άρθρου 72 του Ν. 3852/2010 όπως αυτό αντικαταστάθηκε με το Ν. 4623/2019. Έχοντας υπόψη τον Ν. 4336/2015(ΦΕΚ 94/Α΄/14-08-2015) Δαπάνες Μετακινούμενων Υπαλλήλων εντός και εκτός Επικράτειας   και κατόπιν διαλογικής συζήτησης,


                                                Αποφασίζει κατά πλειοψηφία
Εγκρίνει την  μετακίνηση   του Δημάρχου Σαμοθράκης εκτός έδρας ως εξής: 

Α) Στις 12-1-2021 μετάβαση στην Αλεξανδρούπολη με το πλοίο της γραμμής και επιστροφή 14-1-2021 

          Εγκρίνεται η μετακίνηση με πλοίο από Σαμοθράκη – Αλεξανδρούπολη και      επιστροφή.

          Εγκρίνονται  δύο  (2) διανυκτερεύσεις εκτός έδρας στην Αλεξανδρούπολη.

Εγκρίνονται  τρεις   (3) μέρες εκτός έδρας.

              1. Καθορισμός της ημερήσιας αποζημίωσης:
          α) τριών (3) ημερών: 12-13-14/1/2021, στο πλαίσιο της ως άνω μετακίνησης του    Δημάρχου Σαμοθράκη –Αλεξανδρούπολη (40 € Χ 3 ημέρες = 120 € )

2. Τα έξοδα διαμονής:
           α)  Σε ξενοδοχείο κόστους 98 ευρώ για 2 διανυκτερεύσεις ( Αλεξανδρούπολη)

Εφαρμογή διατάξεων της παρ. 1 του αρ. 160 «Διάρκεια της ισχύος του προϋπολογισμού» του ν.3463/2006 μέχρι να εγκριθεί ο προϋπολογισμός του 2021.

Στην παρούσα συνεδρίαση μειοψήφησαν δηλώνοντας αποχή οι δημοτικοί σύμβουλοι Σαράντος Γεώργιος και Βίτσας Αθανάσιος

Αφού συντάχθηκε και αναγνώστηκε το πρακτικό αυτό υπογράφεται όπως παρακάτω:

Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ   




ΤΑ ΜΕΛΗ

ΤΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ      





ΑΚΡΙΒΕΣ ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ





    Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ





Γαλατούμος Νικόλαος                           
